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No verbete “má-fé”, no meu inatualizado dicionário Novo Aurélio Sé-
culo XXI, a definição que é dada é a seguinte: “(...) intenção dolosa, perfídia 
(...)”;1 já para o verbete “cara de pau”, remete-se a outro, o de “caradura”, 
significando este, em sua primeira acepção, “(...) Pessoa cínica, impudente, 
sem-vergonha (...)”.2 Pois começo minha resenha, após a leitura de boa 
parte dos artigos presentes na coletânea mencionada, confessando que me 
senti lesado, enganado, ludibriado, em suma, devo dizer que fiquei com a 
incômoda sensação de que fui objeto de “má-fé”, o que, por sua vez, me 
leva a dizer que o senhor Edward Demenchonok é um completo, autêntico, 
legítimo e consumado “cara de pau”. Mas antes de expor ou de desenvolver 
tais questões, abordarei a estrutura, intenção e origem da obra.
Com efeito, a coletânea tem como origem apresentações feitas tanto 
em Hiroshima em 2007 por ocasião do sétimo congresso da Sociedade In-
ternacional para o Diálogo Universal (International Society for Universal 
Dialogue – ISUD), entidade esta presidida pelo editor da coletânea, quanto 
no XXII Congresso Mundial de Filosofia, ocorrido em Seul, em 2008, sob 
o título de Repensando a Filosofia Hoje.3 Neste sentido, os ensaios escritos 
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1 FERREIRA, Aurélio B. de Holanda. Novo Aurélio Século XXI: o dicionário da língua 
portuguesa. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999. p. 1.253.
2 Idem, ibid. p. 403.
3 Cf. DEMENCHONOK, E. Introduction. From Power Politics to the Ethics of Peace. In: 
DEMENCHONOK, E. (org.) Philosophy after Hiroshima. Cambridge Scholars Publishing, 
2010. p. 1.
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pelo que seria uma equipe cosmopolita – como um deles a chama em 
determinado momento – de acadêmicos são propostos como “(...) uma 
resposta para os debates correntes na filosofia e na ciência política acerca 
do início da era atômica e suas consequências, os problemas da guerra e 
da paz, e a necessidade de confrontar um novo tipo de violência em um 
mundo globalizado”.4 Em termos estruturais, o livro é composto de um 
breve prefácio (p. xi-xii), uma longa introdução do editor (p. 1-40), assim 
como dezessete artigos divididos entre quatro partes, cujos títulos são: I) 
Relembrando o Passado para Vislumbrar o Futuro (p. 43-117); II) Amnésia 
Nuclear e a Metafísica da Nova Guerra (p. 121-261); III) A Universalidade 
do Ideal de Paz em um Mundo Culturalmente Diverso (p. 265-416) e IV) 
Rumo à Filosofia da Criatividade e do Diálogo (p. 419-512).  O livro ainda 
contém uma breve apresentação dos contribuintes (p. 513-517), assim como 
dois índices, um de nomes (p. 519-524) e o outro de assuntos (p. 525-548).
Os três artigos que compõem a primeira parte são centrados em 
torno do bombardeio de Hiroshima e, consequentemente, têm a questão 
atômica como objeto de reflexão. O primeiro deles, de fato, aborda tanto as 
respostas de filósofos ao bombardeio das cidades de Hiroshima no dia 6 de 
agosto de 1945 e Nagasaki no dia 9 seguinte, assim como as reflexões mais 
prolongadas no tempo sobre a era atômica a partir de quatro filósofos, a 
saber, Albert Camus – teoricamente o primeiro filósofo a ter publicado algo 
sobre o primeiro bombardeio, isto no dia 8 de agosto de /1945 –, Jean-Paul 
Sartre, Bertrand Russell e John Dewey. De intenção claramente histórica, o 
artigo busca reconstruir as teses desses autores acerca da entrada de armas 
de destruição em massa na história mundial de forma que elas possam “(...) 
nos prover com um horizonte para pensar mais amplamente, mais critica-
mente e de maneira mais construtiva a civilização ocidental e os dilemas 
para a humanidade colocados pelo cetro da extinção da espécie”.5 O segundo 
artigo6 explora, a partir de um ponto de vista mais jornalístico, a recepção 
midiática, e mais especificamente impressa, em certas regiões do globo 
4  Idem, ibid. p. 1.
5  GAY, William C. Nuclear Weapons and Philosophy in the Twenty-First Century: The Re-
levance of Initial Philosophical Responses to the Atomic Bomb. In: op. cit. p. 64. O artigo 
ocupa as p. 43-68.
6  Vd. INOUE, Yasuhiro; RINNERT, Carol. International Newspaper Coverage of the 60th 
Anniversary of the Hiroshima Bombing. In: op. cit. p. 69-96.
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do sexagésimo aniversário do lançamento da bomba sobre Hiroshima. O 
terceiro,7 sendo o último da primeira parte, aborda criticamente dois poemas 
produzidos no âmbito germânico, um de Paul Celan acerca de Auschwitz, 
e outro de Marie Luise Kaschnitz, acerca de Hiroshima, isto com o intuito 
de pensar, fundamentalmente a partir das reflexões de Theodor Adorno, 
as relações entre estética e barbárie.
Abrindo a segunda parte da coletânea, Robin Gerster explora a im-
portância das narrativas dos hibakusha, a saber, os sobreviventes japone-
ses das duas explosões atômicas, para o combate do que ele, entre outros 
autores, denomina de “amnésia nuclear”.8 Mais do que isso, contudo, ele 
desenvolve sua argumentação a partir de um artifício, em minha opinião 
deveras problemático, a saber, a utilização do bombardeio de Hiroshima 
enquanto meio ou motivo para se discutir o famigerado “11 de setembro de 
2001” e suas consequências; com efeito, este artifício astucioso se converte 
em constante nesta segunda parte da coletânea mais especificamente, assim 
como algo difusamente ao longo da obra como um todo.
Pois abandonando a minha intenção inicial de apresentar artigo 
por artigo a coletânea, prefiro expor os dois motivos principais de minha 
indignação: 1) como já dito, a obra peca por propor uma discussão sobre 
a “era atômica”, sendo que esta discussão é praticamente abandonada ou 
preterida por outra, esta, acerca do “11 de setembro”. Em outros termos, 
ao invés do fio condutor de investigação para os problemas originalmente 
propostos ser o da discussão ética propriamente dita, e com isto entendo 
uma discussão formulada a partir das questões desenvolvidas a partir do 
tradicional campo filosófico da ética, a maioria dos contribuintes prefere 
abordar, não obstante, os problemas expostos no prefácio a partir de um 
viés que poderia ser descrito como pertencente ao âmbito das relações in-
ternacionais; daí, portanto, o desvirtuamento da proposta original (veja-se 
a descrição da proposta da obra, já citada no início da resenha). Em outras 
palavras, abandona-se a problemática mais geral da era atômica enquanto 
questão mais geral da técnica (penso em Heidegger, entre outros, o qual, 
7  Vd. KRAUSE, Edith. Aches and Roses: Response and Responsibility after Auschwitz and 
Hiroshima. In: op. cit. p. 97-117.
8  Vd. GERSTER, Robin. Citing Hiroshima: Nuclear Amnesia and Atomic Bomb Testing. In: 
op. cit. p. 121-140.
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ainda que citado em diferentes artigos, não é requisitado ou devidamente 
explorado como outros pensadores), para 2) abordá-la muito mais a partir 
de Kant (o verdadeiro herói ao longo da coletânea) e Hegel, mas, veja-se 
bem, a partir de seus escritos (penso mais no primeiro) de filosofia política, 
os quais, por sua vez, já aponta(va)m para questões mais ligadas ao âmbito 
das relações internacionais.
Com efeito, um bom exemplo do abandono do enfoque filosófico por 
outro mais ligado à mentalidade das relações internacionais se encontra 
em um dos artigos do editor da obra, quando ele diz que
“Com Kant, portanto, como pano de fundo, este ensaio examina alguns 
dos debates correntes a respeito de direitos humanos e de lei internacio-
nal, especificamente no contexto da tendência rumo à emergência de uma 
ordem mundial imperial unipolar. Essencialmente, as questões que quero 
fazer são as seguintes: como complicou a ascensão da América [sic] a uma 
posição de incontestadas hegemonia e supremacia militar a questão em 
relação aos direitos humanos universais? Além disso, é o uso da força o 
melhor meio para a solução do problema da proteção e da promoção dos 
direitos humanos? (...)”9
Ora, estão presentes aqui neste trecho vários vícios da coletânea: para 
além de uma abordagem eminentemente política (no sentido mais estrito 
de ciência política) de problemas que vão muitíssimo além de uma tal li-
mitação de objeto, percebe-se um curioso fenômeno mais profundo que se 
faz presente ao longo da coletânea, a saber, o etnocentrismo.
Não quero ser mal-entendido. Não faço parte de nenhuma patrulha 
ideológica a favor de um ponto de vista politicamente correto ou algo do tipo; 
não obstante, não tenho como não ficar indignado quando vejo uma obra 
que se quer fazer passar por uma análise filosófica de uma série de proble-
mas atuais por uma que não é nada além de análise ideológica – no sentido 
dos pressupostos de seus autores serem tão flagrantemente distorcidos que 
acabam por inviabilizar qualquer discussão mais aprofundada do objeto a ser 
analisado – de questões de relações internacionais/ciência política.
9 DEMENCHONOK, E. Human Rights: Imperial Designs versus Cosmopolitan Order. In: 
op. cit. p. 332.
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E, de fato, isto é algo que passa despercebido pelos autores dos artigos 
presentes na própria coletânea. Ao invés, portanto, de um enfoque filosófico 
centrado na reflexão ética de caráter plural ou cosmopolita, como se diz 
em determinada passagem acerca da proveniência dos autores, o que se 
vê é uma constante recaída, uma que abandona muitas vezes a abordagem 
sobre Hiroshima ou sobre a bomba atômica ou o progresso da técnica, em 
favor da discussão sobre o acontecimento mais restrito do “11 de setembro” 
e suas consequências.
Pois tão sério quanto este problema, acredito que o recurso a Kant 
não seja não menos problemático. Sinceramente não entendo como, a não 
ser concebendo esta obra como uma de relações internacionais, e não de 
filosofia, como propõe seu próprio título, não se mencione nem uma vez 
um nome como o do filósofo Hans Jonas, o qual buscava refletir sobre a 
questão da técnica na modernidade a partir de um ponto de vista não mais 
centrado no ser humano, e sim na biosfera inteira do planeta. Pois, de fato, 
Jonas mostra muito bem o quanto as éticas tradicionais, indo de Aristóteles 
a Kant, sem mencionar outros, tinham pressupostos brutalmente antropo-
cêntricos, os quais, por sua vez, inviabilizam uma compreensão mais apro-
fundada de muitos problemas que são tomados enquanto tais pelos autores 
presentes na coletânea. Em palavras mais claras: mesmo quando se busca 
fazer uma reflexão ética na obra, esta vem estruturalmente corrompida por 
pressupostos, em minha opinião, literalmente atrasados. Refletir criticamente 
sobre Hiroshima, a “era atômica” etc. remete a ou exige um tipo de reflexão 
acerca do destino não apenas do ser humano filosoficamente compreendido, 
mas de todas as formas de vida que habitam nosso planeta, reflexão esta, 
mais radical, que passa longe de ser engajada na coletânea revisada.
Para finalizar: se esta obra fosse apresentada como uma coletânea 
de artigos acerca do 11 de setembro e de suas consequências, eu não veria 
problemas nisso. Mas a partir do momento em que querem me fazer crer 
que o problema central ali é a questão da “era atômica”, e isto abordado 
a partir de um ponto de vista “filosófico”, não posso senão dizer que me 
senti profundamente enganado. Novamente: não tenho problemas seja com 
os âmbitos em si das relações internacionais, da filosofia política etc., seja 
com a abordagem de problemas filosóficos a partir desses âmbitos; tenho 
problemas, sim, com editores e autores que fingem refletir acerca de algo 
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quando no fundo se servem de subterfúgios astuciosos para discutir outros 
assuntos. Pois este me parece o defeito mais flagrante desta coletânea, o 
qual, por sua vez, parece inviabilizar as discussões ou propostas acerca do 
“cosmopolitismo”, de “um mundo culturalmente diverso” e de “diálogo” que 
a mesma busca fomentar. Pois quando a era atômica é reduzida a subterfú-
gio para se discutir o “11 de setembro”, não sei como se pode recorrer aos 
temas acima descritos sem uma enorme dose de cinismo na cara, cara(s) 
esta(s) que deve(m) ser literalmente “de pau”.
